TARDOS-TORZO | Dubrovnikban besétalt a tengerbe,
1989 madjusat frtuk, volt vagy tizenoét fokos a viz,
ripsz-ropsz eltiint a habok kozétt. Aggédni remekiil
tudok, de eszembe se jutott, hogy az Adria foszthat-
nd meg a radikdlis reformert palydja varva vart
nagy pillanatatél: amikor *56 utan megint forradal-
mat csinalhat. Tardos Martont, mindenki Marcijat,
a lednyfalui vadevezSst nem nyelhetik el a hulla-
mok. Valéban, Ggy lépett ki a tengerb&l, mint mds a
firdskadbol, en passant jegyezve meg, hogy j6 mér-
foldnyire a parttél kétszer is goresot kapott a ldba.
Hasonléan karakan volt a tudomdany és a politika
mindennapjaiban. Legtobb kortdrsatdl eltéréen, &t
sosem lattam berezelve. A zsidé nagypolgari csaldd
kommunizmusba djult gyermeke (eredeti keresztne-
ve: Marcel) 1953 utdn — apésa, Péter Gyorgy segédle-
tével — egyszeriien kisétalt a sztdlinizmusbdl, mikoz-
ben vigyazott arra, hogy ne mulasszon el semmit,
ami életveszélyes, és megdrizze a széba allas ritka
képességét szovetségessel, ellenféllel egyarant. A *80-
as évek elején eléfordult, hogy a se parttag, se sza-

Kovacs Janos Matyas

mizdatos Tardos Marci délelStt a partkézpontban
targyalt, délben Sorossal ebédelt, délutin Kis Janos-
sal bardtkozott, este meg a talonba tett Nyers Rezs6-
vel irt kozos cikket, és — ldss csodat — egyikiik sem te-
kintette drulénak. Liss még nagyobb csodat, 1989
kornyékén ez az arcképcesarnok kiegésziilt a rivalis el-
lenzéki csoportok Csurkatél balra esd képviselGinek
szine-javival, jocskan puhitva a ,,magyar barsonyon”.
Pedig Marci nem tett lakatot a szdjara, egy-két spréd
mondatot is megengedett magdnak, mégis szerették,
mert sem sznob, sem fennhéjazé nem volt. Mivelt
plebejus. Egy urbanus, aki nem irrital.

Kutattunk hosszan egyiitt, no meg beszélgettiink az
életérdl nemegyszer, a nyilvinossag elétt is.” Folyton
provokéltam. Piaci szocialista illdziéit, tdrsadalom-
mérnoki vagyait, mas széval felemas liberalizmusat
olvastam a fejére — visszagondolva, nem voltam a sza-
badelv tiirelem mintaképe. Meglep&en jél fogadta,
volt 6nirénidja, a leben und leben lassen elvét téle tanul-
tam. Mégsem hagytam élIni, és akdrcsak annyi barat-
ja, sztintelen faggattam: mikor irod mar meg a Nagy
Konyvedet a szocialista reformok torténetérél? Meg-
igérte, neki is Glt az alkotdsnak — majd hossza sziine-

: Reform. itt és most? Mozgé Vilag, 1983. 2. sz.; Ma jobban
tudom, hogy senki sem tudju. Megjelent: A liberdlis reformer.
Pénziigykutaté Rt., Budapest, 1999.
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teket tartott. Tollab6l nem aradt a sz6, mi tagadas, a
leningradi didkbdl lett tervhivatali elsadé, majd ka-
marai félkutaté-félhivatalnok szeretett kissé bitrokra-
tikusan fogalmazni. De nem ez volt a f& akadaly.
Nem is a teoretikus hajlam hidnya vagy valami pro-
vincidlis dolyf, hisz Marci az els6k kozott fogott *56
utdn a nyugati kézgazdasagi irodalom felfedezésébe
- ha autodidakta médon s lanyhulé érdeklédéssel is.
Azzal sem volt viddolhat6, hogy a Nyugatra figyelve,
lenézte a béketdbort, s6t. Mélyen érdekelték a ma-
gyarral parhuzamos reformok, és egy percig sem vizi-
ondlta, hogy azok (ne adj’ isten a joléti kapitalizmus
modelljei tdrsasdgdban) el6bb-utébb az 0j gazdasagi
mechanizmus felé konvergélnak majd. Gytjtogette az
anyagot, csiszolta reformterveit, cikdzott fel s ald a vi-
lagban. Kozben szaladtak az évek.

Az dkondémidban tudott ,nyugatiul” és ,keletiiil”
is, nemcsak a nyelveket ismerte, hanem t&bbnyire
habituélisan is otthon volt: akkor is, ha karét nyelt
német professzorral kellett el6keld hangversenyre
mennie Miinchenben, és akkor is, amikor mell&zétt
tervmatematikussal vodkézott egy lepusztult moszk-
vai lakdsban. Nem postdzgatta miveit, nem céloz-
gatott konferencia-részvételre, mégis hivtik, 6 meg
szorta otleteit szerteszét, s nem tér6dott azzal, hogy
lehetSleg peer review-s folyéiratokban publikéljon.
Minek is, ha Leszek Balcerowicz csillogé szemmel
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néz az emberre, és ami még nagyobb sz6, Viclav
Klaus semlegesen nyilatkozik réla. Az el6bbirél sze-

mélyesek az élményeim.,

A Wilson-projekt. 1986 augusztusdban jartunk, mdar
nem emlékszem, miért toppantam be Marci intézeti
szobdjaba (rengeteg papir, kevés konyv, semmi sze-
mélyes targy), épp valami levelet bontogatott. ,Ugye,
tudsz németil?” — pillantott fel faradtan. ,Mondjuk
rd” — nagyzoltam. ,Hivnak Bécsbe egy kutatdsra, az
Institut fiir die Wissenschafien vom Menschen-be, nem
akarsz kimenni helyettem?” Tudtam, ha egy pillanat-
tal kordbban valaki mas 1ép be hozza, 6 kapja az ajan-
latot, de nem szabédtam. Mi az, hogy Embertudoma-
nyi Intézet? Nem érdekes, akkor is rohantam volna a
Ko6zel-Nyugatra, ha a projekt az osztrak-magyar tej-
termék-kereskedelem élet-halal kérdéseire keresi a
tudoményosan megalapozott valaszt, de biztos lehet-
tem benne, hogy valami reformolédgial témat taglal
majd. S 16n. Marci kezembe nyomott egy paroldalas
tervezetet, melyet — mint kés6bb kideriilt — eredetileg
egy nem bécsi, hanem washingtoni kutatékozpont
kért t8le, s ,varom reflexiéidat” felkidltdssal elbocsa-
tott. ,Terv és piac” volt a cime — mi mas? Hazamen-
tem, elolvastam, és stlyosan kétségbe estem.

Ma is megvan a szoveg, apré kihagyasokkal ide-

maésolom:
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»Az emberi fejl6dés egyik legnagyobb dilemmaja azzal
kapcsolatos, hogy a tarsadalom spontin reakciéi a kérnye-
zet és az emberi igények valtozdsaira nagyon lasstak az
elérelathaté valsig fenyegetettségének nyomasa kozben.
Ugyanakkor a tarsadalmi elit teleologikus meglatasai alap-
Jjan valé tudatos — édllami, s6t allamok kozti egytittmiikodés
alapjan torténd - beavatkozasok nagy veszélyekkel jarnak,
mert téves megitélésen nyugodhatnak, mert j6 esetben is
olyan, nem prognosztizalhaté mellékhatasokkal jarhatnak,
amelyek semlegesitik vagy veszteségessé alakitjak at a be-
avatkozasok révén létrejott hasznot. Az utébbin belal kiilo-
nos jelentSsége van annak, hogy a tudatos beavatkozasok
elszegényithetik a spontdn alkalmazkodési mechanizmu-
sokat.

Ez a dilemma a kézgazdasagban a spontan piac és a tu-
datos terv dichotémidjaként jelentkezik. A klasszikus koz-
gazdasagi elmélet errdl az ellentmondasrél nemigen vesz
tudomast. A gazdalkodast vagy mint piaci folyamatot,
vagy mint kozponti tervutasitisos folyamatot kezeli, és a
két rendszert Osszeegyeztethetetlennek tartja. Ennek
megfelelen a piacgazdalkodisa orszigokban keletkezé
tarsadalmi fesziiltségeket az allami beavatkozasok koévet-
kezményeként irja le, és a terapiat az 4llam gazdalkodasi
funkciéinak visszaszoritasaban latja. A kozpontilag ira-
nyitott gazdasdgokban jelentkezd elégtelenségekre pedig
mint magatél értetdds jelenségekre reagal, hiszen a koz-
pont nem »omnipotens«, és igy képtelen a gazdasagot a
sziikségleteknek megfelel@en iranyitani. Ennek megfele-
I8en az utébbi orszagesoportot a gazdasagi hatékonysig
szempontjabdl javithatatlannak mindsitik.

A gyakorlati jelenségekre adott fenti vélasz azonban
nem elégséges. Hiszen az Un. piacgazdasidgok és az an.
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kozponti tervgazdasdgok egyarant miikods, a kornyezet
valtozésaihoz alkalmazkodni képes, st névekvs gazdasi-
gok, amelyek mindegyikében jelen van mind a piac,
mind az allami szabalyozds, azaz csupan szerepitk mérté-
ke és a két rendszer kozotti kombindacié atjai eltéréek. ..

f]gy vélem, hogy a gazdalkodasi rend médositisa, atala-
kitdsa mind a piaci formak, mind a pénzgazdalkodasi for-
mak terén tarsadalmi szinten tudatos — tehdt a jelen tanul-
many nyelvén - tervdontéseket kovetel. Nem foglalkozom
tehdt az utépiak viligaba tartozé tokéletes versennyel, sem
azzal az elképzeléssel, hogy lehetséges lenne a vilagot egy
kozpontbdl (akar elektronikus szamitégépek segitségével)
irdnyitani. Piacgazdasagnak olyan orszdgokat tartok, ahol
az allam kialakitja és a sziikségleteknek megfelelgen vil-
toztatja a gazdalkodasi feltételeket (tulajdonnal valé ren-
delkezés, adozas stb.), és amelyben elkilonilt gazdalkodo
egységek autoném dontéseinek meghatarozé szerepe van
a gazdasig nagy részében. Koézpontilag tervezett gazdasa-
goknak pedig azokat nevezem, amelyekben a gazdasigi
aktorok Iényegileg kivétel nélkiil a centralizilt hatalom
kozvetlen vagy kozvetett iranyitasa alatt, az § célrendszeré-
nek alavetve dolgoznak. Itt az institucionalista és torténel-
mi kézgazdasagi iskoldk gondolatvilagihoz kozeledem, te-
hit az Eucken-féle Ordo-liberalizmushoz és az Alchian,
Demsetz, Pejovich-féle ,property rights” elmélethez.

Vizsgdlédasom arra iranyul, hogy a fejlett ipari orsza-
gokban és a fejl6d6 orszdgokban a terv (kézponti beavat-
kozas) és a piac fentiekben jellemzett egytttélése milyen
problémakat vet fel.

Eddigi munkdm kapcsin azzal foglalkoztam, hogy az
1945 utan a koézponti tervezés Gtjara tért magyar gazda-
sdg szamara ez az atalakulds milyen kévetkezményekkel
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Jéart, miért volt szitkség a tradicionalis terviranyitas re-
formjdra, milyen ellentmondasok jelentkeztek az 4 gaz-
dasdgi mechanizmus ttjdban, és mi annak a feltétele és
kovetkezménye, ha egy kelet-eurépai gazdasagot piacgaz-
dasigga alakitanak 4t.

Jelenleg egy nagy ... kutatdsi programot irdnyitok. A
munka 1985 évben befejezédik, és szamot fog adni arrdl,
hogy Magyarorszigon a terv és piac egytittélése hogyan va-
16sul meg. A hatékonysag névelése milyen piacorientalt 1é-
péscket kovetel meg annak érdekében, hogy modified
centrally planned economy-bél az orszag szocialista piacgaz-
dasagga valjék.

A vizsgalat el6relithatélag kimutatja, hogy ez csak ak-
kor lehetséges, ha olyan valtozasra kertl sor a gazdasig
teljesitményeiben,

— amely elfogadja az egymassal szabadon versenyz§ kii-
16nboz8 formédkban miikéds dllami vallalatok, szévetke-
zetek és magangazdasagok miikodését,

— amely lemond a kommunista part és az dllam biar-
mely formaban megjelend dominancidjarél a véllalau
gazdalkodasi dontésekben,

- amely a véllalatok szamara Osztonzést és kényszert je-
lentd egységes (vallalatonként nem differenciilt) pénz-
gazdalkodast teremt, és végiil

— amely az dllampolgarok szamdara szabadsigot ad
(amely csak a gazdasigi kockdzat altal korlatozott) abban,
hogy allami alkalmazottként, szévetkezeti tagként vagy a
maganszektorban keresse meg a jovedelmét.

1986-87-ben a W. Wilson Intézet keretében kettés fel-
adatot tlizék magam elé. Egyrészt az allam és a gazdasig
viszonydnak és ezen beliil a monetaris és fiskalis politika
kérdéseinek teoretikus irodalmét feldolgozva egy elméle-
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ti munkat kivanok {rni a terv és piac egyiittélésének kér-
déseirsl. Mdsrészt egy nagyobb empirikus 6sszehasonlité

munkat kivinok megalapozni, amely — az el6z6ekben is-
mertetett munkét figyelembe véve — tébb nemzetkézi in-
tézménnyel kdzosen, dsszehasonlité elemzést készitene a
terv és piac egyiittélésének gyakorlatardl. Az empirikus
munka el§zetesen a kovetkezd orszagokban torténne:

- S8ZU, Kina, Lengyelorszag, Magyarorszag

— USA, NSZK, Anglia, Ausztria, Japan, Franciaorszag

— India, Dél-Korea, Brazilia, Mexiké, Egyiptom.”

Akkor mdr ink4bb a tejfolkereskedelem — prébéltam
kapaszkodni valami megfoghatéba. Hogy én Bécs-
ben mit is kutassak? Az osztrdk terv-és-piacot? Ra-
adasul ,az el6relathat6 vélsig fenyegetettségének
nyomasa kézben”? Milyen valsig? Es kit fenyeget,
Egyiptomot, Japant vagy minket? Esetleg minden-
kit? A tervgazdasagrol viszont nagylelk{ien feltesz-
sziik, hogy javithaté. Es csak a vallalati déntéseknél
esengiink, hogy a pért sziveskedjék ne beléjiik szélni.
(Kinek beszél itt Marci? A Washingtonba kiildétt ku-
tatdsi programot — tudhatta — a cimzett olvassa leg-
utoljara. Dehat ez 6t nem szokta volt zavarni. Nincs
m4s magyarazat, ez a szoveg a szivébdl jott.)

Szent isten, egyltt biraljuk majd a kozgazdasigi
elméletet mint olyat, amely még nem tudja, hogy a
piac dsszefér a tervvel, de itt az idg, hogy t6lem is
megtudja? Mikézben hozzdjarulunk ahhoz, hogy

»az orszag szocialista piacgazdasiggd valjék”? Két-

91




92

.

Tardos Marton

ségbeesésem letargidba fordult. Littam magam,
amint egy nemzetkozi konferencin, taldn épp a
Wilson Centerben, egy mexikéi kolléganak kell majd
magyaraznom a terv és piac harmoénidjanak viligmé-
reti Osszefiiggéseit. Menjen haza (carrambal), és has-
son oda, hogy orszigdban ,adjanak szabadsigot”,
persze ,csak a gazdasagi kockazat 4ltal korlitozott”
mértékben, hogy az emberek ,dllami alkalmazott-
ként, szovetkezeti tagként vagy a maganszektorban
keressék meg jovedelmiiket”.

Se igazi kutatdsi hipotézisek, se a kutatds targya-
nak koriilthatdroldsa, a tetejében egy futé gondolat,
annyi sem a vizsgalédds médszerérsl. Hogyan lesz
ebbdl konyv, sét kényvek? — sopankodtam tovabb
magamban, mignem vakmerd elhatdrozasra jutot-
tam. Id&t kértem, és frtam egy kutatasi tervet, mely
pusztan a cimében egyezett a Marciéval. Ausztriarél
egy arva sz6 sem esett benne, a nagyvilagrél még
kevésbé, de még a kelet-eurépai gazdasdgok helyett
is kizdrélag a réluk sz6l6 (zug)elméletek torténeti
feldolgozasét irdnyozta els. Magyardn egyebek ko-
zott mindannak nyilt kritik4jat, ami Marci nyalfark-
nyi tervezetében is folsejlett, rdaddsul 6tszér olyan
hosszan, mély pesszimizmust drasztva, finomkodé
modorban elSadva (mutatis mutandis, par excellence
stb), kométosan elkészitve, szorongva 4tnytjtva. Fi-
gyelmesen elolvasta: ,no, és mikor indulsz?” — né-
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zett f6] a papirbdl — arcan Gszinte érdeklédés sugdr-
ZOtt.

Elvorésodtem, mdig nem tudom, hogyan olda-
logtam ki a szobdbél. Olyan nincs, hogy nem vette
észre ~ morfondiroztam magamban —, de hat ennyi-
re egész egyszertien nem lehet liberdlis valaki. Egy-
kedviinek se latszott. Gondoltam, biztosan tdl akar
lenni a déntésen, meg az se rossz neki, ha van egy
hiiséges embere Bécsben (autbalkatrész, gybgyszer,
esetleg konyvek) ~ kezdtem jobb hijan otrombin
gyanakodni. Azéta is Bécs és Pest kozott €lek, egyet-
lenegyszer kért valamit t&lem: kézos baratunknak
kellett orvost keriteni. Kézben okosakat mondott a
kutatasi javaslatomrél, segitett j6 embereket hivni
az abbol kibontakoz6 konferenciakra, finoman visz-
szafogott, amikor elszallni késziiltem, tanulmanyko-
tetet szerkesztettink egyiitt, egyszéval ha kellett,
sz6 nélkil atlenditette a kutatdst a holtpontokon —
mellesleg lathattam az ifj, akkor még énigazgato-
szoclib Balcerowiczcsal is békésen perlekedni.

1988-at irtunk, ekkor mar nem Marci volt az kettd-
juk kozil, aki szocialista piacgazdasagrél szénokolt
(igaz, vitapartnere se tette ezt mar sokaig). J6llehet,
f6nokom (ezt a sz6t még izlelgetnem kell) tudott
még néha olyanokat mondani, hogy ,a pénzgazdal-
kodasi formak terén tarsadalmi szinten tudatos terv-

dontés”, meg olyat is, hogy ,milyen ellentmondésok
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Jelentkeztek az 4 gazdasigi mechanizmus ttjaban”,
de igazdbdl mar csak a ,property rights” gondolat, 3
magantulajdon mind kend&zetlenebb Yjrahonositisa
érdekelte. Pontosan az, amit én két évvel azeldit
megbocsithatatlanul mellékesnek éreztem Wilson-
projektjében. Amikor is 6ntelten felértékeltem sajar

1gényességemet, illetve le az § szakmai tudasat.

Szkepszis és mosoly. 1989. Ugyanabban a sziirke hal-
szdlkds zakéban , tetszett neki forradalmat csinalni”
tudésként a kés§ Kadar-korban és képvisel6ként,
majd frakciévezetSként a szabaddemokratik tdbo-
raban. Bécsbdl figyelve féltettem, rdszokik arra,
hogy mikrofonnal az orra elétt keljen és fekidjék.
Nem gondoltam volna, hogy masutt leselkedik r4 a
veszély: egy ponton tal a hivatdsos politika nem vi-
selte/viselhette mér el a lényébél fakadé toprengést.
»A dologrél két véleményem is van, de egyeldre
egyikkel sem értek egyet” — szerette mondogatni. Es
lassan kiaraszolt, kitessékelték a magas part- és 4l-
lamiigyekbdl.

Kézben Magyarorszdgon kitoért a magantulajdon,
nem kis részben azért, mert a Marci-félék nem te-
metkeztek vissza a konyvtirba, amikor a *90-es évek-
ben egyre-mdsra sziilettek Kelet-Eurépa-szerte a me-
részebbnél merészebb idedk arrél, hogyan lehetne
mégse privatizalni. Egy kis kupon, egy kis ,,stabilizal-
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junk/piacositsunk elébb”, egy kis ,éljen a nemzeti
t6ke”. Noha nem volt dokiriner természet, végig ki-
tartott 1972-es hires ,holdingos” cikkének lizenete
mellett, mely nemzedékem jorészét liberdlis utra
terelte. Szdmomra példaul attél a ponttél fogva sem
az 6nigazgatéi, sem a vallalkozéi szocializmus gon-
dolata nem lehetett nyers, mi tobb, késébb a hiany
paradigmaja is halovdnynak tiint a Marci dltal meg-
penditett tulajdonjogi érvelés fényében. Egykori ba-
ratja, Kornai Jénos oénéletrajzaban némi ajakbigy-
gyesztéssel a kapitalizmus ,talmi szimuldlasaként”
jellemzi a hajdani Tardos-féle tSkepiaci modellt.
Nem oriilnék, ha ez rogziilne a magyar kozgazdasagi
gondolkodis térténetében. Ha elfelejtédne az erede-
ti privatizdci6s otlet — szimulacién tdli ~ batorsaga
(mint ahogy a Wilson-projektet cincdlva én se biztam
mar benne), s leértékeldne az a téle nem fiiggetlen
— mondjuk ki ~ diadalmenet, melynek sordn a ,do-
mindns magéntulajdon nélkiil nincs modern gazda-
sag” tétele meg-megbicsakolva ugyan, de végil is
meghdditotta térségiinket.

Tul a politikdn, tal az ezredfordulén Marci nem
érkezett vissza a tudomanyba. Szorongani kezdett -
mar-mér rogeszmeésen — attél, hogy tudési és politi-
kusi palyaja hidbavalé volt. A transzformacios visz-
szaesés, Oroszorszag putyinizaldsa, a kinai gazdasig
forradalom nélkiili liberalizdlasa mind azt sugallta
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neki, meglehet, téviton jirt egész életében. Az
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utolsé években a ,talan masként kellett volna” és a
»semmit sem tudunk” valt alapmotivumava nyilvi-
nos megszolalasainak. A szkepszisnek erre a fokdra
mar nem tudtam kovetni. Ovnék azonban minden-
kit attdl, hogy egy kézlegyintéssel, esetleg valamely
olcsé shakespeare-i analdgiaval intézze el Marci
oregkori vivodasait.

En j6 el6re beoltottam magam ez utébbi ellen. Vi-
védni vivédott 6 eleget kordbban is (igaz, nem a nyil-
vdnossag elott), 6reg meg sose volt, id&s sem. Vagy ti-
zendt éve egyiitt tértiink haza a sétdbdl Tardos Marci,
hasonnevd fiam és én. Ok el6ttem mentek. ,Marci-
kdm, mar megint csupa latyak a nadragod” - sz6l-
tam gyermekem utdn. Ram se hederitett. Marci vi-

szont riadtan hatranézett (az 6vé se volt hétiszta),

majd zavart, kisfids mosoly ragyogott f6l az arcan. En

ezt Srzdém. ’
Koudcs Jdanos Mdtyds

Az irds roviditett vdltozata A biztostdl a talanig cimmel

a HVG 2006. jinius 10-1 szdmdban jelent meg.




