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Janos Matyas Kovacs
WESTERWEITERUNG: ZUR METAMORPHOSE DES
TRAUMS VON MITTELEUROPA

Eine Einleitung

Es wire sinnlos, diese Grenzen exakt ziehen zu wollen. Mitteleuropa ist
kein Staat: Es ist eine Kultur oder ein Schicksal. Seine Grenzen sind
imagindr und miissen in jeder neuen geschichtlichen Situation neu gezo-
gen werden. (Milan Kundera)'

Falls irgendeine Naturkatastrophe unsere gesamte schriftliche Kultur
ausloschte, werden die Archdologen der fernen Zukunft allein aus der
Beschaffenheit der von ihnen ausgegrabenen Autobahntoiletten schlie-
Ben konnen, wo einst die Grenze der europdischen Interessensphére des
Sowjetimperiums verlief. (Istvan Eorsi)’

Central Europeanness became a device entitling its participants to ashare
of privileges. (Maria Todorova)’

Am Stammtisch werden mit dem Ausdruck »Osterweiterung« zunachst
einmal all die zivilisatorischen Segnungen verbunden, die »der Westen«
grofiziigig »dem Osten« durch die in Aussicht gestellte Aufnahme in die
Europdische Union bietet. Der Ausdruck impliziert aber auch sein geogra-
phisches Gegenstiick: dass sich ndmlich in einer Art Westerweiterung
Gefahren, die jhren Ursprung im ehemaligen Sowjetimperium haben, nach
Westen ausdehnen. Der »ewige Wessi« macht sich zunehmend Sorgen
dartiber, was aus seinem Arbeitsplatz, seiner Tochter, seinem Auto und
so weiter wird, wenn man »denen da driiben« erlaubt, linger als blof§ fiir
kurze Besuche heriiberzukommen. Natiirlich ist er in der Bretagne weni-
ger nervos als im Burgenland. Gerne sucht er Zuflucht in den Armen
gerade jener Politiker, die in jiingster Zeit ihr Bestes getan haben, um seine
Angste zu schiiren. Und es interessiert ihn nicht, was sein Gegeniiber,
der »ewige Ossi«, von der Erweiterung seiner eigenen Welt nach Westen
halt.

Die westlichen Wissenschaftler und Journalisten geben den gewohnli-
chen Biirgern der Europiischen Union wenig Hilfestellung, um die Ein-
stellung der potentiellen Neuankommlinge (oder zumindest ihrer Mei-
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nungsfithrer) gegeniiber der Erweiterung verstdndlich zu machen. Warum
eine Frage stellen, auf die man die Antwort schon von vornherein weif$? -
erwidern gewohnlich meine westeuropéischen Kollegen auf die Frage, ob
sie sich denn sicher seien, dass wir so begierig darauf sind heriiberzukom-
men4 Oder genauer: Sind Sie sicher, dass unsere Politiker so begierig auf
den Beitritt zur EU sind? Die Antwort ist vermeintlich so einfach: Keine
Sorge, ihr aus dem Osten macht vielleicht ein bisschen Larm tiber nationale
Souverinitit und dergleichen (wie bislang noch jeder Neuzugang), aber ihr
werdet die Aufnahme nicht ablehnen. Denn ihr glaubt, in allen Lebensbe-
reichen davon enorm zu profitieren, von der Reisefreiheit im Sehengen-
Land bis hin zu weniger Luftverschmutzung, von der Méglichkeit, endlich
eine harte Wéahrung in der Tasche zu haben bis hin zum Schutz vor
sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz. Und vergesst bitte nicht den sym-
bolischen Gewinn, fahren sie fort: Indem ihr uns, der gliicklichen Hilfte
Europas, beitretet, werdet ihr bekommen, was ihr immer fiir euer ange-
stammtes Recht gehalten habt, namlich das Gefiihl (und spiter die Tatsa-
che), Teil einer freien und fortschrittlichen Gemeinschaft zu sein, zu der
eure Lander, wie ihr selbst sagt, ja einst gehorten. Und weniger symbolisch:
Durch die Reintegration in Europa gewinnt ihr einen wirklichen Abstand
von Russland. Waren es denn nicht genau diese Ziele, die eure Dissidenten
in den SOer Jahren dazu brachten, das Konzept Mitteleuropa wiederzu-
entdecken?

Den ykulturell Heimatlosen« helfen

Ich fiirchte, meine Kollegen iibersehen eine andere Facette der Westerwei-
terung, obwohl viele von ihnen zur rechten Zeit Milan Kundera gelesen
haben. Oder vielleicht zu frith? Es lohnt sich, seinen berithmt-beriichtigten
Aufsatz von 1983 tber die »Tragodie« Mitteleuropas wiederzulesen.’
Durch die Wiederentdeckung der Mitte Europas wollten Schriftsteller wie
Vaclav Havel, Gyorgy Konrad, Milan Kundera oder Czeslaw Milosz ihre
Region ndher an den Westen riicken - zumindest symbolisch.® Zu dieser
emanzipatorischen Anstrengung gehorte aufler dem verzweifelten Ruf
»Bitte adoptiert uns!, also einem demiitigen Ersuchen, das wohlwollende
Westler gerne vernahmen, auch eine weniger demiitige Kritik, die von der
Hoéhe eines intellektuellen und moralischen Uberlegenheitsgefiihls formu-
liert wurde: Seid gliicklich, ihr »kulturell Heimatlosen«, ihr, in deren
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Europa die »Kultur sich verabschiedet hat«, uns in eurer Nachbarschaft zu
haben, die armen Hiiter der wahren europdischen Kultur, so das Argument
von Kundera.” Das klang so unschuldig arrogant, dass es bald vergessen
wurde, so wie man dazu neigt, iber die Besserwisserei und den morali-
schen Vollkommenheitsanspruch eines Pubertierenden hinwegzusehen.
Doch formulierte der tschechische Autor damit tatsichlich ein ambitio-
niertes Westerweiterungsprogramm, ohne den Ausdruck zu benutzen. Es
war zwar keine Neuauflage der alten Botschaft ex oriente lux, machte aber
doch ein Versprechen: Wenn man das Westliche am Osten in den Westen
zuriickbringt, flieflen genuin europdische Werte aus dem ostlichen Reser-
voir in den Westen, ein Fluss urspriinglich westlicher, aber auch 6stlicher
Werte: Kaffeehauskultur ebenso wie unberiihrte Folklore, die Hochschit-
zung des geschriebenen Wortes ebenso wie ein elementarer Unternehmer-
instinkt, Geschichtssinn, Ironie, Kreativitiat, Solidaritit und eine unbeirr-
bare Suche nach der Wahrheit.® Thr werdet von uns profitieren, folgerte
Kundera, aber unsere Reintegration ist vor allem eure moralische Pflicht:
In Jalta habt ihr den Russen erlaubt, uns in Geiselhaft zu nehmen, bitte
macht euren Fehler jetzt wieder gut.

Bezeichnenderweise haben andere, die, rein geographisch gesehen, leicht
in das Konzept Mitteleuropa hitten eingeschlossen werden konnen - ich
meine z.B. die Ruménen, Serben und Bulgaren -, bis heute nicht das ihm
innewohnende elitire Wesen vergessen.’ Diesem Konzept zufolge miissen
sie bleiben, wo sie auf der symbolischen Landkarte des Kalten Krieges
hingestellt wurden: im Osten. Die Botschaft der selbsternannten Mitteleu-
ropéder war unmissverstindlich: »Stellt euch an und wartet, wir sind zuerst
an der Reihe. Wenn ihr genug Geduld habt, werden wir euch vielleicht
helfen, sobald wir dort angekommen sind. Bis dahin solltet ihr besser eure
westlichen Merkmale stirken. Ihr seid noch nicht modern genug.« Diese
Einstellung zeigt statt eines ruhmreichen Mitteleuropas eher ein moralisch
mittelmafiges Europa.

Die Idee, Osteuropa in zwei Regionen zu teilen, schuf einen tiefen Riss,
nicht nur zwischen den wenigen, die in das Konzept Mitteleuropa einge-
schlossen wurden, und der Mehrheit, die davon ausgeschlossen blieb (vgl.
die Debatte zwischen Kundera und Brodsky)'®, sondern auch zwischen
denen, die in der imaginierten mitteleuropaischen Region geboren waren.
Hier standen sich zwei Gruppen gegeniiber: jene, die historische Argu-
mente fir die Dichotomie zwischen einem europdischen Zentrum und
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einer ostlichen/stidlichen Peripherie anfiihrten, und jene, die Jalta und die
Sowjetisierung fiir wichtiger hielten als z.B. das Habsburger Reich, um die
Nachkriegsentwicklung des Ostblocks zu verstehen.!! Das Konzept wur-
de auch noch von einer anderen Position aus kritisiert. In Polen zum
Beispiel verweigerten ihm nicht wenige Intellektuelle die Gefolgschatft,
weil sie fiirchteten, dass es, statt eine vollstindige Rehabilitierung zu brin-
gen (das heifit europdisch ohne Adjektiv zu werden), eine Art Europa
zweiter Klasse zwischen dem eigentlichen Europa und »Asien«, dem so-
wjetischen Herrschaftsgebiet, legitimieren konnte. Ihrer Meinung nach
wire »Mitteleuropa« als ideologisches Konstrukt immer noch in zu enger
Nachbarschaft zu »Westasien« geblieben. Ohnehin sei es nicht nétig, so
meinten sie, nach Europa iiber das Konzept Mitteleuropa zuriickzukehren,
da sie, die Polen, ja immer Europder gewesen seien. ? Viele jugoslawische
Intellektuelle folgten der gleichen Logik, indem sie fragten, warum sie sich
einem Zentrum anschlieflen sollten, das im Hinblick auf Konsum, Reise-
freiheit und so weiter vom Westen weiter entfernt war als sie, die angebli-
che Peripherie.13

Bei nicht wenigen Budapester Intellektuellen stieff die Nostalgie von
Konrad oder Kundera fiir die Schonheiten der k.u.k. Welt damals eher auf
Skepsis.* Auch fiir mich war sie eine riickwirtsgewandte Utopie, ein
zweischneidiger Mythos, der zwar ein authentischer Ausdruck des unbin-
digen »Drangs nach Westen« war, der aber zugleich die »Leidensgemein-
schaft der Okkupierten« untergraben konnte, indem er diese Gemein-
schaft, in Vorwegnahme Samuel Huntingtons, in einen westlicheren und
einen weniger westlichen Teil spaltete, in the West and the rest. Es war
besonders unfair, die Dissidenten in Russland auszugrenzen. Als diese
sahen, dass wir Tschechen, Ungarn und Polen nun Kafka und Musil statt
Tolstoi und Dostojewski vergotterten, hielten sie uns zu Recht Provinzia-
litdit und falschen Stolz vor. Doch niemand erwartete damals, dass die
alte/neue Idee Mitteleuropas wahr werden konnte, und so schenkte auch
ich ihr keine besondere Aufmerksamkeit und verbuchte das Konzept unter
die Rubrik eines halbstarken kulturgeschichtlichen Anti-Sowjetismus.

Nebenbei bemerkt, horten dieselben Budapester Intellektuellen, die
noch im Schlaf ein Dutzend Argumente auflisten konnten, warum die Idee
eines multikulturellen, liberalen und zivilisierten Fin-de siede-Mitteleuro-
pas vor der Geschichte keinen Bestand haben konnte, nicht auf, Witze iiber
schmutzige Toiletten in Bulgarien, korrupte Beamten in Transsylvanien
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und betrunkene Soldaten in Bosnien zu erzdhlen, ganz zu schweigen von
den unzdhligen Anekdoten, mit denen man die sowjetische Riickstidndig-
keit aufs Korn nahm. Obwohl wir auch Selbstironie im Wiener Stil pflegten
(»Der Balkan beginnt am Rennweg«), stellte praktisch niemand in Abrede,
dass eine imagindre Grenze »uns« Jetzt-erst-recht-Mitteleuropder von
»denen« trennte, die seit vielen Jahrhunderten Sitidost- und Osteuropéer
waren. Gewiss war das in der letzten Dekade des Kommunismus noch kein
boses Spiel: Es hatte keine anderen praktischen Konsequenzen, als dass
Freunde aus den Nachbarldndern ein bisschen gestichelt wurden.

Heifes Projekt - verdrehte Diskussion

Als vor fast zwei Jahrzehnten eine Reihe von nichtkommunistischen Intel-
lektuellen die ersten unsicheren Schritte auf dem Feld der symbolischen
Geographie taten, konnten sie kaum ahnen, dass ihre fragmentarischen
Gedanken sich zu einer halboffiziellen politischen Doktrin entwickeln
wiirden, die in der kontroversen Theorie vom »Kampf der Kulturen« in
den 90er Jahren kulminierte. Heute dienen die Begriffe Mittel- oder Ost-
mitteleuropa als Bezeichnungen von Abteilungen in Auflenministerien,
internationalen Organisationen, multinationalen Konzernen, Medienpro—
jekten und Kulturinitiativen. Selbst das rivalisierende Kiirzel CEE (Central
and Eastern Europe) betont noch in ganz dhnlicher Weise den Unterschied
zwischen dem »Zentrum« und dem »Osten.

Tempora mutantur. Heute geniefit die in den SOer Jahren geborene
schillernde Idee Mitteleuropas ein Privileg, das nur wenigen sozialen Kon-
zepten zuteil wird: in die Tat umgesetzt zu werden. Mehr noch, es wird in
einem breit angelegten sozialen Experiment in einem Grofilaboratorium
namens Européische Union verwirklicht. Es dient als Hilfs- und Legitima-
tionsprinzip, um Osteuropa in Beitrittslinder der ersten, zweiten und
weiterer Runden zu unterteilen und Russland, das vermeintliche konstitu-
ierende Andere Europas, ans Ende der Schlange zu stellen.!® Die Straf3e, die
von Worten zu Taten fihrt, ldsst sich in drei kurzen Sitzen skizzieren: a)
in den letzten zwanzig Jahren ist aus Mitteleuropa ein heifles politisches
Projekt geworden; b) die professionellen Politiker haben den Intellektuel-
len die Show gestohlen; und c) die neopopulistische Linke und Rechte in
den Beitrittslindern haben sich einen Teil der linksliberalen Argumentation
angeeignet und fir sich instrumentalisiert.
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Mit »heiflem Projekt« meine ich, .dass die meisten Akteure des Vorha-
bens »Osterweiterung« tiberzeugt sind, dass es - ob richtig oder falsch -
eine Frage von jetzt oder nie, von Leben oder Tod ist, ob sie die Bei-
trittspriiffung der Europdischen Union bestehen. Dabei haben jene, die
zuerst beitreten, einen entscheidenden Vorsprung. Denn wer im Priifungs-
raum festsitzt, konnte so viel Zeit verlieren, dass seine Fahigkeit, die
Aufnahmekriterien zu erfiillen, fatal geschwacht wird, besonders unter
dem Druck des globalen Wettbewerbs. Das Projekt ist politisch par excel-
lence, da es nicht langer (oder nur rhetorisch) die gemeinsamen kulturellen
Waurzeln, dsthetischen und moralischen Traditionen oder die Sehnsucht
nach historischer Gerechtigkeit betrifft. Der gegenwirtige politische Dis-
kurs in den Beitrittslindern der ersten Runde wirft nicht das alte Dilemma
»Mitteleuropa: Traum oder Trauma« auf, weil beide Begriffe fiir praktische
Zwecke nutzlos sind. Man wird in diesem Diskurs nicht viel tiber literari-
sche Stile, religiose Rituale oder landliche Kiiche finden, er dreht sich nicht
um die Verdienste der Deutschen und der Juden oder die Attraktionen
eines »versunkenen Kontinents« oder eines »Wiener Gartens«.!¢ In Vorbe-
reitung eines kiinftigen politischen Sieges konnte es kontraproduktiv sein,
so nett liber vergangene Tragodien zu sprechen. Die ganze Mythologie ist
in Klammern gesetzt worden, niemand halt sich mehr mit terminologi-
schen Debatten auf, ob »zentral«, »zwischen« oder »mittel« die fragliche
europdische Region treffend beschreibt.

Es ist nicht ohne Ironie, dass es gerade die alten Schwichen des Mittel-
europabegriffs sind - seine Ungenauigkeit und sein partikularistisches
Moment (oder, weniger euphemistisch, die nationale Selbstzentriertheit
und Kurzsichtigkeit) -, denen sich heute seine erfolgreiche Anwen-
dung in der Politik verdankt. Der Boden war gut bestellt: Wenngleich
unbeabsichtigt, boten Kundera und seine Anhénger den postkommunisti-
schen Politikern der Region eine handhabbare Gruppe von Lindern zur
»Weiterverarbeitung«. Sie konnten daraus die Visegrad-Kooperation, das
Mitteleuropéische Freihandelsabkommen (CEFTA), die Pentagonale und
die Hexagonale, die Gruppe der ersten NATO-Beitrittslander etc. formen
- natiirlich mit ein bisschen Hilfe vom Westen. Die Kriterien waren flexi-
bel genug, um zu bestimmten Zeitpunkten z.B. die Slowakei und Kroatien
fallenzulassen und Slowenien und Estland einzuschlieflen.17

Diese Flexibilitdt hat dazu beigetragen, dass das heifle Projekt der Ost-
erweiterung paradoxerweise auch zu einem kalten Projekt wurde, um es mit
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Modewdortern der gegenwirtigen Politikwissenschaft zu sagen. Es handelt
eher von Lobbyarbeit als von politischer Emanzipation. Es wird nicht
leidenschaftlich erstrebt, sondern mit niichternem Kalkiil von Politprofis
konstruiert. Unter ihnen findet man kaum jemanden, der sich in den 80er
Jahren bei der Wiederentdeckung Mitteleuropas hervorgetan hat.'® Die
Protagonisten von heute sind Pragmatiker (ohne den Mut und die Un-
schuld ihrer Vorganger), die sich einer eigentiimlichen Doppelziingigkeit
bedienen: Wihrend sie vor dem européischen Publikum im besten Fall den
bescheidenen Teil der urspriinglichen Botschaft von der Westerweiterung
repréisentieren, nehmen sie sich vor heimischem Publikum die Freiheit,
seine andere - arrogante - Hailfte zu vertreten.

Das meine ich mit der Enteignung des urspriinglichen Diskurses. In
Begriffen der Realpolitik erweisen sich die politischen Akteure vielleicht
als effizienter als die Propheten von vorgestern. In geistiger Hinsicht
verkiirzen sie jedoch eine komplexe kulturelle Botschaft. Sie missbrauchen
und verdrehen sie, insofern die partikularistischen Elemente der urspriing-
lichen Botschaft iberbetont werden, um einen optimalen Unterschied
zwischen Mittel- und Osteuropa zu schaffen (was immer darunter verstan-
den wird). Damit endet die Gruppensolidaritdt aber auch schon. Damals,
in den 80er Jahren, sprachen Havel, Konrad, Kundera oder Milosz von der
Grofle einer ganzen Region (selbst wenn sie nur vage definiert war),
wihrend die politischen Eliten der postkommunistischen Zeit es vorzie-
hen, die Bedeutung ihrer eigenen Nationen hervorzuheben. Wéhrend er-
stere die moralische Solidaritdt zumindest unter den Lindern Mitteleuro-
pas feierten, scheinen letztere bereit zu sein, den »Geist von Visegrad« iiber
Nacht zu vergessen, sobald Briissel griines Licht fiir die individuelle Auf-
nahme gibt. Und was die Beziehungen zu den Landern der zweiten und
dritten Beitrittsrunde angeht, fehlt Mitgefithl selbst auf der Ebene der
politischen Rhetorik.2’

Was die Arroganz der Westerweiterung betrifft, so hat der in den Lén-
dern der Region verbreitete neue Slogan »Der EU mit nationalem Stolz
beitreten« wenig zu tun mit dem gemeinsamen - kosmopolitischen -
Erbe des Wiener Kreises, der Donau oder des G'spritzten.?! Der Slogan
reflektiert eher, wie vor einigen Jahren bei Osterreich, das der EU »nicht
ohne wenn und aber« beitreten wollte, jene Platitiiden einer romantischen
(an Kitsch grenzenden??) nationalen Identitét, die in diesem Teil der Welt
stets zu dem Zweck eingesetzt wurden, das friedliche Zusammenleben der
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Nationen auf der Grundlage wechselseitigen Respekts zu torpedieren.
Kosmopolitismus, ein teures, hochgehaltenes Gut in der liberalen Gedan-
kenwelt der Wiedererfinder Mitteleuropas in den SOer Jahren, wird gerne
durch das Lob der Schénheiten der polnischen Landschaft, der Leistungen
der tschechischen Industriekultur oder des ungarischen Erfindungsreich-
tums ersetzt. Wahrend Kundera und andere den Westen iiber seine eigene
vergessene Kultur belehren und dem alten Kulturgericht etwas mitteleuro-
péaische Wiirze beimischen wollten, bezweifeln unsere neuen Politiker
diese Art von europdischem Universalismus und flirten mit den zentrifu-
galen kulturellen Kriften. Auch sie wollen den »dekadenten Westen«
belehren, aber ihre Mythen reichen vor die Osterreichisch-ungarische
Monarchie oder zu ihrer nationalromantischen Kritik zuriick.

Ich beziehe mich hier nicht nur auf altmodische nationale Fundamenta-
listen und ihre Blut-und-Boden-Ideale. Neue, postmoderne Populisten??
(nicht selten frustrierte Liberale) in ganz Osteuropa tun sich mit ihnen
zusammen. Gegenwirtig ist die europdische Integration auf ihrer gemein-
samen Agenda immer noch ein lukratives politisches Gut. Tag fiir Tag
jedoch unterminieren sie die Legitimationsgrundlage des Beitritts mit einer
halbherzig euroskeptischen Propaganda nach dem Motto »Es gibt ein
Leben auflerhalb der Union«. Als Folge konnte die Osterweiterung bald
ein in Wahlen kaum noch zu vermarktendes Gut werden. (Deshalb meine
Frage, ob unsere Politiker unseren Beitritt wirklich wollen.) Man kann
natiirlich hoffen, dass zu dem Zeitpunkt, wenn der Erweiterungsdiskurs
entwertet ist, zumindest die Linder der ersten Beitrittsrunde von der EU
aufgenommen sein werden. Doch selbst dann konnte sich ein iberzeugter
Anhidnger der Idee Mitteleuropas aus den SOer Jahren nicht entspannt
zuriicklehnen.

Warum? Es wire leicht zu antworten: Weil das Briisseler Europa weit
entfernt davon ist, die reinen europdischen Ideale zu verkorpern, wie sie
die unter sowjetischer »Unreinheit« lebenden Intellektuellen vor zwanzig
Jahren ertraumten. Ein gewichtigeres Argument wére aber wohl, dass sich
die integrierten Mitteleuropéer in einem wirtschaftlichen Nebengebdude
oder einer ideologischen Souterrain-Wohnung des Hauses Europa wieder-
finden. Auch letzteres konnte man Mitteleuropa nennen, eine neue Region
von Lindern, die von Schiissel und Haider, Berlusconi, Bassi und Fini,
Stoiber, Orban und Csurka und so weiter gefithrt werden. Ob diese Allianz
entstehen wird, ist noch offen. Gegenwartig ist es jedoch, wie ich glaube,
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noch die alte Frage, die auf dem Gewissen eines jeden in Mitteleuropa
lasten sollte: Was geschieht mit jenen Osteuropdern, die durch unseren
Einschluss ausgeschlossen werden?

Eine verwirrende Frage

Wenden wir uns der, wie es scheint, handfesteren Frage zu, die unbeant-
wortet geblieben ist, seit Fiirst Metternich und Friedrich List im 19. Jahr-
hundert die ersten Konzepte von Mitteleuropa entwarfen: Wo beginnt
Mitteleuropa und wo endet es, bzw. wo sollte es beginnen und enden? Das
ist genau die Frage, die von den hiibschen Metaphern und historischen
Anspielungen des Mitteleuropadiskurses der 80er Jahren verwischt wurde,
eine Frage, die, wie ich damals dachte, ein Sozialwissenschaftler aufgrund
ihres hochgradig normativen Charakters auch gar nicht erdrtern sollte.
Sollten sich doch die Essayisten damit beschiftigen, bis wir einen Wissen-
stand erreicht haben, der auf verldsslichen Indikatoren vergleichender
wirtschaftlicher, politischer und soziokultureller Analysen der osteuropdi-
schen Geschichte basiert, die es erlauben wiirden, die Grenzlinien der
Region zu ziehen.

Es mag daher iiberraschen, wenn ich vorschlage, die alten Fragen tiber
die inneren (realen oder vorgestellten) Grenzen in Osteuropa wieder her-
vorzuholen. Nicht weil wir in der Tat heute eine ganze Menge mehr iiber
die Geschichte der Region wissen als noch vor zwei Jahrzehnten, sondern
weil heute die Gefahr, von normativem Eifer fortgerissen zu werden, passe
ist. Die symbolische Wahl zwischen »Mittel-« und »Nicht-Mitteleuropa-
ern« in Osteuropa ist schon getroffen worden. Zudem wurde sie in einer
vereinten Anstrengung der politischen Klassen der Europiischen Union
und der wenigen gliicklichen Lander getroffen, die als Beitrittskandidaten
ausgewahlt wurden. Sie tragen die Verantwortung dafiir. Lassen wir hier
die Rituale dieser Wahl aufler Acht, obwohl auch sie eine niichterne Ana-
lyse verdienen wiirden, die iiber die verbreitete Kritik am »Orientalismus«
hinausgeht, wonach der Westen sich immer wieder seinen Osten erfindet.?*
Wichtiger ist es jedoch zu entscheiden, ob die Auswahlenden gute Arbeit
geleistet haben, ob die von ihnen gezogenen Grenzen die Unterschiede in
dem widerspiegeln, was sie mit »westlich« meinen. Sobald die Trennung
zwischen guter und ungeniigender Leistung einmal getroffen ist - zwi-
schen »Europareifen« und »Europaunreifen« -, konnen sich die Sozial-
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wissenschaftler nicht in ihre Bibliothek zuriickziehen und ihr Schweigen
damit entschuldigen, dass sie noch nicht genug Daten haben. Das bedeutet
natiirlich nicht, dass sie gut beraten wéren, die allegorische Welt der Essay-
isten wiederzubeleben.

Dies um so weniger, als sie wissen miissen, dass im Gegensatz zu den
SOer Jahren die gegenwirtigen Entscheidungen in der symbolischen Geo-
graphie Osteuropas schwerwiegende unmittelbare Konsequenzen haben.
Eingebildete Trenngraben konnen sich sehr schnell zu wirklichen ent-
wickeln - zu sich selbst bewahrheitenden Prophezeiungen werden. Was
heute als »mitteleuropéisch« bezeichnet wird, ist morgen ganz real »west-
europdisch«; das wiederum motiviert jene, die als »osteuropéisch« betrach-
tet werden, zum imagindren Zentrum zu stirmen und dafiir zu kdmpfen,
in »Mitteleuropier« umbenannt zu werden und so weiter und so fort25 Aber
dieser Prozess konnte auch scheitern, wenn der Westen authért, an die
»Mitteleuropa«-Rhetorik zu glauben. Dann werden jene, die als »Osten«
gelten, noch »6stlicher« werden und die Spaltung zwischen ihnen und der
erweiterten EU konnte sich in einen Abgrund verwandeln. Wenn sich die
erste Runde der Erweiterung als Erfolg erweist, werden jene, die daran
nicht beteiligt waren, wahrscheinlich einer »Day After«-Situation inner-
halb ihrer Subregion gegentiberstehen.

Um die letzten Zweifel auszurdumen, dass es Sinn macht, sich tber
die imagindren Grenzen Gedanken zu machen, muss man sich dem Ende
der SOer Jahre zuwenden. Zu dieser Zeit verlor die Diskussion iiber die
Relevanz des Konzeptes »Mitteleuropa« ihren Elan und schien durch
die Revolutionen von 1989 fiir immer obsolet geworden zu sein. Auf den
ersten Blick beseitigte der Zusammenbruch des Kommunismus die ver-
meintlichen Grenzen zwischen den »mitteleuropéischen« und »nicht-mit-
teleuropdischen« Regionen Osteuropas. Die Revolutionen, besonders nach
dem Fall Gorbatschows, schienen die Position jener zu stiitzen, die mit der
Renaissance des Konzepts Mitteleuropa ungliicklich waren. Die Tatsache,
dass die osteuropéischen Nationen gleichzeitig und in dhnlicher Weise mit
dem Kommunismus brachen und mit seiner Beseitigung begannen, er-
weckte den Eindruck, dass die Sowjetisierung tiefere Spuren in diesem Teil
der Welt hinterlassen hatte als die vorkommunistische Geschichte. Die
Homogenisierung sowjetischen Stils schien, selbst wenn sie nur vier Jahr-
zehnte gedauert hatte, viel von der iiber Jahrhunderte gewachsenen Vielge-
staltigkeit ausgeloscht zu haben (vgl. Eérsis Motto). Im Licht der damals
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vorherrschenden Erwartungen iiber eine rasche Aufnahme der ehemals
kommunistischen Linder in die Europiische Gemeinschaft wurde das
Konzept Mitteleuropas auflerdem von der Idee Europas iiberschattet, so
dass »Mitteleuropa« nur noch im Rahmen des »Europas der Regionen«
verwendbar zu sein schien.

Das Konzept »Osteuropa« gewann auf diese Weise eine Schlacht und
zog sich aus dem Krieg der Ideen zuriick, in der Hoffnung, zur reinen
Geographie zuriickzukehren. Wihrend der ersten Hilfte der 90er Jahre
wurde jedoch klar, dass die europdische Integration ehemals kommunisti-
scher Lander Jahrzehnte statt Jahre in Anspruch nehmen wiirde. Direkt
nach der Revolution von 1989 erwies sich die Union als unwillig oder
unfihig, Osteuropa als Ganzes zu absorbieren; aulerdem sperrt sie sich
immer noch gegen eine allumfassende Geste symbolischer Aufnahme.?
Wihrenddessen erhielt die Idee Mitteleuropa (oder Ostmitteleuropa)
durch die Unterschiede bei der postkommunistischen Transformation, die
sich auf beiden Seiten der alten postulierten Wasserscheide zwischen mit-
teleuropdischen und nicht-mitteleuropdischen Liandern herausbildeten,
wieder Auftrieb; Unterschiede, die fiir viele Beobachter in der Geschichte
begriindet lagen und sie daher nicht im mindesten iiberraschten. Die »Flei-
figen« und die »Faulen« im Transformationsprozess, die Staaten unter
»liberaler Demokratie« und jene unter »autoritirer, national-kommunisti-
scher Herrschaft«, die »Marktbefiirworter« und die »Interventionistenc,
die »Westlich-Orientierten« und die »Volkstiimler«, die Westchristen und
die Orthodoxen und so weiter: Diese Unterscheidungen schienen im gro-
ssen und ganzen mit dieser Wasserscheide tibereinzustimmen.

Offenkundig lasst sich ewig diskutieren, ob (und bis zu welchem Grad)
solche Unterscheidungen realistisch sind. Man kann auch fragen, wer die
neue Zusammensetzung Osteuropas erfunden hat, sofern sie nicht schon
dlteren Datums ist. Tatsache ist jedoch, dass heute in den Kopfen von
Politikern, Wissenschaftlern und Intellektuellen im Westen wie im Osten
gleichermaflen eine doppelte Dichotomie vorherrscht. Die erste stellt
»Mitteleuropa« (mit oder ohne die Slowakei) allen anderen Lindern des
ehemaligen Ostblocks gegeniiber, das heifit dem »Balkan« (bestehend aus
Albanien, Bulgarien, Ruménien und den ehemals jugoslawischen Staaten
aufler Slowenien), dem westlichen Rand der ehemaligen Sowjetunion (das
heiflt die baltischen Lander mit Ausnahme Estlands, die Ukraine, Weif3-
russland und Moldawien) sowie Russland. Die zweite Dichotomie trennt
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die »nicht-mitteleuropéische« Subregion in zwei weitere, indem sie Russ-
land allen anderen Staaten in dieser Subregion gegeniiberstellt. Diese Taxo-
nomie konnte jederzeit kleinere Abwandlungen erfahren, wéhrend ihre
inneren Grenzen im wesentlichen unverindert bleiben.27 Nach den letzten
Regierungswechseln konnen die Slowakei und Kroatien zum Beispiel
wahrscheinlich leichter nach »Mitteleuropa« zuriickkehren als Serbien,
Ruménien oder Bulgarien je »den Balkan« verlassen konnten oder Russ-
land das Stigma eines »asiatischen« Landes los wird. Wihrend der ersten
Jahre mogen die Ukraine oder Moldawien es vermieden haben, mit Russ-
land identifiziert zu werden, aber dies fithrte nicht zu einer Aufnahme in
die imagindre Gemeinschaft Mitteleuropa. Diese Lander blieben auf der
symbolischen Landkarte in einer Grauzone.28

Gleichzeitig haben die meisten Argumente gegen eine Unterteilung
Osteuropas, die in den Diskussionen der 80er Jahre angefithrt wurden,
nicht an Relevanz verloren. Einige von ihnen wurden durch die jiingsten
Entwicklungen sogar noch bestédrkt. Das westliche Christentum zum Bei-
spiel als Kriterium zu benutzen, um Mitteleuropéder von den anderen zu
unterscheiden, wurde von der jugoslawischen Tragédie betrachtlich kom-
promittiert.29 Obwohl religiose Differenzen hier eine Rolle gespielt haben,
sind die Kroaten nicht »westlicher« als die Serben, nur weil sie ihre Nach-
barn vielleicht in dem Glauben toteten, sie seien finstere, riickstindige
Orthodoxe. Zudem gibt es im Prozess der postkommunistischen Transfor-
mation eine Reihe von moglichen Gegenbeispielen. Ist beispielsweise die
Voucher-Privatisierung in der Tschechischen Republik europdischer als der
direkte Verkauf von Staatseigentum an Auslinder in einem Land des
Balkans? Ist die Korruption in Ungarn moderner als in Litauen? Ist die
Geschiftsmentalitdt der polnischen Bauern signifikant weiter entwickelt
als die ihrer ruménischen Kollegen? Ist die Zivilgesellschaft in Slowenien
stiarker ausgepragt als in der Slowakei?

Wichtiger noch: Das Konzept des »Westens«, das immer als Messlatte
fiir die Definition von »mitteleuropéisch« im Gegensatz zu »osteuropé-
isch« gedient hat, ist in verschiedenen Kapitalismusmodellen verkérpert.
Stellen wir zwei Gedankenexperimente an: 1.) Wenn Ungarn zum Bei-
spiel eher dem amerikanischen als dem deutschen Muster der Wohlfahrts-
staatsreform folgen wiirde (was iibrigens der Fall ist), und Serbien genau
die entgegengesetzte Route einschlagen wiirde, wiirde es dann in diesem
Transformationsfeld noch eine ausreichende Grundlage fiir ein verniinfti-
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ges Konzept von Mitteleuropa geben, das Ungarn ein- und Serbien
ausschlie3t? 2.) Sollte Estland, das heif3t ein in geographischer Hinsicht
nordeuropdisches Land, das in Zukunft wichtige Ziige des skandinavi-
schen Sozialkapitalismus tibernehmen koénnte (was heute unwahrschein-
lich scheint), eher zu »Mitteleuropa« gehoren als, sagen wir, Bulgarien, das
sich vielleicht in eine liberalere Richtung entwickeln konnte - nur weil
Estland zur ersten Runde der EU-Erweiterung eingeladen wurde, Bulga-
rien aber nicht?

Offenkundig lasst sich jedes multidimensionale Klassifizierungsschema
anfechten, indem man auf widerspriichliche Veranderungen in unterschied-
lichen - nicht vergleichbaren - Dimensionen hinweist, besonders, wenn
es um einen dynamischen Vergleich geht. Was soll man zum Beispiel
machen, wenn in einem gegebenen Zeitraum Land A in seiner Politik
»westlicher« als Land B wird (was immer das heiflen mag), aber weniger
»westlich« in seiner Wirtschaft? Wir bezahlen unsere Politiker dafiir, in-
kommensurable Veranderungen zu vergleichen und Entscheidungen zu
treffen. Sozialwissenschaftler werden dafiir bezahlt, sie bei ihren Entschei-
dungen zu beraten und/oder zu kritisieren, bis die Politiker das Feld des
Inkommensurablen verlassen. In ein paar Jahren konnte eine Gruppe von
Landern, die als »mitteleuropéisch« bezeichnet werden, der Européischen
Union beitreten. Die Union verspricht, das Problem des Vergleichs zu
16sen. Die von Briissel verwendete Taxonomie scheint fein abgestimmt zu
sein und der acquis communautaire umfassend, iiberparteilich und ver-
bindlich genug, um grobe Fehler beim Vergleich zu vermeiden. Die Oster-
weiterung wird als wissenschaftlich gut vorbereiteter und klug umgesetz-
ter Prozess dargestellt, der in seiner Tragweite nur mit den Revolutionen
von 1989 vergleichbar sei.30

Ich mochte meine Zweifel an dieser Einschédtzung hier zuriickstellen
und einen Moment lang annehmen, dass es der Union gelingen wird, jene
Linder unter den Kandidaten auszuwihlen, die die hochstmogliche Ahn-
lichkeit mit dem »EU-Durchschnitt« aufweisen. Ich frage mich, ob in
diesem Fall in Osteuropa noch ein Grund iibrigbleibt, um von »Westerwei-
terung« zu sprechen. Doch nicht alle Bemiithungen, den Westen zu zivili-
sieren, werden fruchtlos bleiben. Die Osterreicher zum Beispiel haben es
geschafft, dass so wichtige Worter wie »Erddpfel« und »Ribisel« in den
offiziellen Wortschatz der EU aufgenommen wurden.
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Die Ein- und die Ausgeschlossenen

Die Frage der Beziehung zwischen den in den Prozess der Erweiterung
Ein- und den aus ihm Ausgeschlossenen stand bei einem Workshop in
Bukarest im Vordergrund, den das New Europe College und das Institut
fir die Wissenschaften vom Menschen im Oktober 2000 organisierten. !
Unter dem Titel »Recomposing Eastern Europe? Inner Frontiers: Real and
Imagined« wurde erdrtert, welche symbolischen Rdume in Osteuropa im
Zuge der postkommunistischen Transformation und der Erweiterung von
fen die neuen inneren Grenzen, und wie reagieren die Ausgeschlossenen
auf die Metamorphose der Region? Wer glaubt an Ost- und wer an Wester-
weiterung? In welchem Mafle deckt sich die neue imaginidre Geographie
mit der realen Welt?

Ausgangspunkt waren drei Stereotype, die - ungliicklicherweise - in
den 90er Jahren wieder populdr geworden sind: das »goldene« Mitteleuro-
pa, der »blutige« Balkan und das »geheimnisvolle« Russland. Die Konfe-
renzbeitrage von Daniel Chirot, Anatoly Khazanov, Jacek Kochanowicz
und Alexei Miller bieten, ergédnzt durch den Aufsatz von Timothy Snyder,
einen ersten Einstieg in die Diskussion. Sie wird fortgesetzt, unter anderem
in dieser Zeitschrift, und insbesondere im Hinblick auf die Frage des
Balkans.

Aus dem Englischen von Andreas Simon

Ein Hinweis in eigener Sache: Unter dem Titel Tr@nsit - Virtuelles Fo-
rum finden sich auf der Website des IWM www.iwm.at ab der vorliegenden
Nummer zu jedem Heft ergdnzende Artikel, Kommentare und Informa-
tionen sowie eine Auswahl der Beitrige in der Originalsprache.

Anmerkungen
1 »Die Tragodie Mitteleuropas«, in: Erhard Busek / Gerhard Wilflinger (Hg.), Aufbruch nach
Mitteleuropa, Wien 1986.
2 »Die Ticken der Ortsbestimmung, in: Kafka, 2001/1, S. 28.
3 Imagining the Balkans, New York 1997, S. 156.
4 Auf die Ahnlichkeiten (und Unterschiede) im Hinblick auf die deutsche Wiedervereinigung
kann ich hier nicht eingehen.
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Vgl. Kundera, a.a.0. Der Essay erschien zuerst auf franzosisch (»Un occident kidnappe ou la
tragedie de I'Europe centrale., in: Le debat, November 1983). Die englische Version erschien
unter zwei verschiedenen Titeln: +A Kidnapped West or a Culture Bows Oute, in: Granta
1984/11; «The Tragedy of Central Europes, in: New York Review ofBooks, 26. April 1984. Es
gibt zwei deutschsprachige Fassungen, in: Kommune, 1984/7, und in: WienerJournal 1984/7.
Angeblich hat Kundera jede weitere Publikation des Artikels untersagt, als er gewahr wurde,
welche politischen Wellen er schlug.

Vgl. Vaclav Havel, The Power of the Powerless, London 1985 Anatomy of a Reticence,
Stockholm 1985; Gyorgy Konrad, Antipolitics, New York 1984; »Mein Traum von Europas,
in: Kursbuch, September 1985; »Der Traum von Mitteleuropa, in: Busek / Wilflinger (Hg.),
a.a.0.; »Den westlichen Héhlenforschern zur Aufmerksamkeit empfohlene, in: H.-P. Burmei-
ster / E Boldt / G. Meszaros, Mitteleuropa: Traum oder Trauma?, Bremen 1988; Czeslaw
Milosz, The Witness of Poetry, Cambridge 1983; »Central European Attitudes«, in: Cross
Currents 1986/5. Zur ersten Rezeption dieser Essays im Westen vgl. limothy Garton Ash,
»Does Central Europe Exist?e, in: New York Review of Books, 9. Oktober 1986; --.L:itteleu-
ropa?«, in: Daedalus, Winter 1990; Erhard Busek und Emil Brix, Projekt Mitteleuropa, Wien
1986; RudolfJaworski, »Die aktuelle Mitteleuropadiskussion in historischer Perspektives, in:
Historische Zeitschrift 1987/247; Tony Judt, »The Rediscovery of Central Europes, in: Dae-
dalus, Winter 1990;Jacques Rupnik, »Central Europe or Mitteleuropa?«, in: Daedalus, Winter
1990; Karl Schlégel, Die Mitte liegt ostwirts, Berlin 1986; George Schopflin, »Central Europe:
Definitions Old and New, in: George Schépflin / Nancy Wood (Hg.), In Search of Central
Europe, Cambridge 1989; Dietrich Spangenberg (Hg.), Die blockierte Vergangenheit. Nach-
denken (ber Mitteleuropa, Berlin 1987; Hanns-Albert Steger / Renate Morell (Hg.), Ein
Gespenst geht um... : Mitteleuropa, Miinchen 1986; Sven Papcke / Werner Weidenfeld (Hg.),
Traumland Mitteleuropa? Darmstadt 1988. Ein wesentlicher Bezugspunkt fiir die Diskussion
der 80er Jahre war der inzwischen klassische historische Essay von Jend Sziics, Die drei
historischen Regionen Europas, Frankfurt a.M. 1990 (Ausziige erschienen auf englisch in: John
Keane (Hg.), Civil Society and the State, London 1988).

Die Mitteleuropa-Debatte erlebt heute in ganz Osteuropa eine Renaissance. Ich beziehe
mich hier lediglich auf Ungarn (alle Titel in ungarischer Sprache): Csaba Dupcsik, »Die
européischen Regionen und die Mitteleuropa-Debatte in den 80er Jahren, in: 2000, 1997/8;
»Mitteleuropa: Das bohmische Meer?« Eine Diskussion zwischen Dusan Trestik, Milos
Havelka, Maciej Janowski und Monika Baar, in: 2000, 1998/7-8; Katalin Dancsi, «Im
Ost/West-Gefingnis. Der Ort Mitteleuropas auf der textuellen Landkartes, in: Replika, Juni
2001; Ferenc Lendvai, Konzepte von Mitteleuropa, Budapest 1997; Attila Melegh, »Verbotener
Grenziibergange, in: Replika, Juni 2001; Ferenc Miszlivetz, lllusionen and Wirklichkeiten,
Savaria UP 1999; Gusztav Molnar, »Zwischeneuropa - geopolitischer Raum oder Trennli-
nie?«, in: Regio 1999/2.

Vgl. Busek / Wilflinger, a.a.0., S. 142f. Aufderselben Seite schreibt er: »Die wirkliche Tragodie
fir Mitteleuropa ist also nicht Rufiland, sondern Europa...+ Kunderas Kollegen waren weni-
ger arrogant, freilich dhnlich stolz auf die historischen Verdienste der Region. Garton Ash,
Judt, Schopflin und Wood wiesen die Leser schon frith auf diesen Unterschied hin.

Konrad hebt diese Werte in allegorische Hohen: o(...) ja, der Traum von Mitteleuropa ist
Idealismus. Ebenso wie auch der Nationalstaat fiir die romantischen Patrioten ein verhei-
Bungsvoller Traum war. Ein wenig kdnnten wir getrost auch Matrioten sein. Mitteleuropa, das
ist etwas Miitterliches.e (»Der Traum von Mitteleuropas, in: Busek / Wilflinger (Hg.), a.a.O.,
S. 97). »Shouldn't we let good myths lie?«, fragt Garton Ash ein wenig sarkastisch nach der
Lektiire so viel Lobes (»Does Central Europe Exist?e, in: Schopflin / Wood, S. 195).

Vgl. z.B. Todorova, die Kunderas Essay »melodramatic and, at times, outright raciste findet
(a.a.0., S. 145). Was Milosz betrifft, konzediert sie, dass seine Interpretation Mitteleuropas als
geistiges Projekt bzw. als Utopie kein Land aus dem Konzept ausschliefit. Zugleich benutzt er
extrem amorphe Definitionen fiir die Region, wie etwa »the outer edge of Europee, »the
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borderline between Rome and Byzantium« etc. (Milosz, The Witness of Poetry, S. 3-11). Vgl.
Konrad, der Mitteleuropa als Region beschreibt, die sich »von Berlin bis Rom und von
Warschau bis Athen« erstreckt (»Der Traum von Mitteleuropa«, in: Busek / Wilflinger (Hg.),
a.a.0., S. 94).

Milan Kundera, »An Introduction to a Variation«, in: Cross Currents 5/1986;Joseph Brodsky,
»Why Milan Kundera is Wrong about Dostoevsky«, ebd. Vgl. auch die Polemik zwischen
Milan Simecka und Mihaly Vajda: Simecka, » Another Civilisation? An ,Other Civilisation<?«,
in: East European Reporter 1985/2; Vajda, »Who Excluded Russia from Europe?«, in: East
European Reporter 1986/4; Simecka, »Which Way Back to Europe?«, in: East European
Reporter 1987/3. Zu den reduktionistischen und essentialistischen Fehlschliissen in der Argu-
mentation fiir den Ausschluss Russlands vgl. Schopflin a.a.O., S. 21f. und Todorova, a.a.O.,
S. 140-160. Eine neue Synthese der Mitteleuropa/ Russland-Problematik bietet Iver Neu-
mann an (Uses of the Other. » The East« in European |dentity Formation, Minneapolis 1999;
Russia And the 1dea of Europe, London 1996).

Nach Istvan Eorsi ist Russland »mit kulturgeschichtlichen Argumenten nicht aus Europa
hinauszukomplimentieren, denn Puschkin, Turgenjew, Tschechow oder gar der orthodoxe
Tolstoj und der noch orthodoxere Dostojewski haben die westeuropéische Kultur nachhalti-
ger beeinflusst als - vielleicht einzig mit Ausnahme von Franz Kafka - alle Schriftsteller der
zu ,mitteleuropiischen< beférderten Volker zusammen. « (Eérsi, a.a.O., S. 29). Garton Ash ist
einmal mehr sarkastisch: »Central Europe takes all the ,Dichter und Denker< Eastern Europe
is left with the ,Richter und Henker<.« (Garton Ash, a.a.O., S. 195)

Der ungarische Literaturhistoriker Endre Bojtar konstatierte bereits 1979 - also vor Kun-
deras Essay -, dass sich Mitteleuropa in den vergangenen zwei Jahrhunderten (und nicht erst
nach dem Zweiten Weltkrieg) nach Osten verschoben hat. Nach Bojtar kann der Trend zur
»Verostlichung« nur gewendet werden »at the price of a historic turn of such magnitude that
would probably involve worldwide destruction. Yet, there might be another solution: to
accept the community of nations living in the region, and try to turn Eastern Europe into
Central Europe«. (Urspriinglich auf ungarisch im Samisdat in der sog. Istvan Bibo-Festschrift
publiziert, spéter auf englisch unter dem Titel »Eastern or Central Europe?«, in: Cross
Currents 1988, S. 268)

In seinem Essay von 1983, The Witness of Poetry, sprach Milosz noch von »my corner of
Europe«, von der »Europeanness« seines Landes und seinen direkten Verbindungen mit Paris.
Zu den heutigen Einstellungen der Polen zu Europa vgl. den Beitrag von Kochanowicz in
diesem Heft.

In den Worten von Dubravka Ugresic: »Mit unseren Pédssen konnten wir Qugoslawen) nach
Triest oder nach Graz fahren, um Kaffee oder Waschpulver zu kaufen. Thnen (den Tschechen,
Ungarn usw.) war das nicht erlaubt. « (»Papok es papagajok«, in: Magyar Lettre Internationale
1993/10, S. 14). Predrag Matvejevic schrieb: »Central Europe is abandoning itself to sweet
memories, struggling wich difficulty against its own provincialisms, and often proving itself
ill-equipped to rejuvenate its old traditions. « (»Central Europe Seen from the East of Europec,
in: Schopflin and Wood, a.a.0., S. 190). Danilo Kis war nicht sehr weit von Bojtars Position:
»(...) Budapest, Prague, Warsaw and Bucharest are closer today to Moscow than to Vienna. «
(» Variations on the Theme of Central Europe«, in: Cross Currents 1987, S. 2) Zu den
rumdnischen Auffassungen von Mitteleuropa (insbesondere jener von Eugene Ionesco, der
Rumiénien und Kroatien dazu zdhlte, Polen aber ausschloss), vgl. Radu Stern/ Vladimir
Tismaneanu, »L'Europe centrale: Nostalgies culturelles et realites politiques«, in: Cadmos
1987/39, sowie Jacques Rupnik, The Other Europe, London 1988. Vgl. auch Sorin Antohis
Konzept des »geocultural bovarism«, das den Hang der ruminischen Intellektuellen meint,
Mitteleuropa zu iiberspringen (»Romania and the Balkans: From Geocultural Bovarism to
Ethnic Onthology«, Beitrag zum Workshop »Recomposing Eastern Europe? Inner Frontiers:
Real and Imagined«, Bukarest, Oktober 2000, s.u.). Zur anderen Seite der Medaille, d.h. den
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verschiedenen Weisen, den Balkan vom Mitteleuropa-Konzept auszuschlieflen, vgl. Todorova,
a.a.0., S. 140-161.

Ferenc Feher sprach von ecollective self-gratification for the intellectuals of Cafe Zentraleu-
ropae; das traf die Vorbehalte der Budapester Intellektuellen genau (»On Making Central
Europes, in: East European Politics and Societies, Fall 1989, S. 443). Ahnlich spiter auch der
tschechische Historiker Dusan Trestik: «We rather feel like poor but still respectable Al-
mosteuropeans and only some for whom begging is unbefitting, are poor but proud Centra-
leuropeans« (sWe Are Europes, in: Iztok-Iztok 1993/10, zit. nach Todorova, a.a.O., S. 155).
Ganon Ash sieht hier einen Zirkelschluss: »NATO and the EU welcome ,Central Europeans,,
so ,Central Europeans, are those whom NATO and the EU welcome.« (»The Puzzle of
Central Europes, in: The New York Review o fBooks, 18. Mirz 1999, S.18)

Der von Busek / Wilflinger herausgegebene Band hat den Untertitel Rekonstruktion eines
versunkenen Kontinents. Vgl. auch Peter Hanak, Der Garten und die Werkstatt, Wien 1992.
Aufden Gipfeltreffen in Luxemburg (1997) und in Helsinki (1999) 6ffnete sich die EU formell
den exkommunistischen Lindern jenseits von »Mitteleuropae und akzeptierte die Prinzipien
der eindividuellen Verdienste« und des »Aufholense fiir das Auswahlverfahren. Danach
werden die sam besten vorbereitetens Kandidaten aus einer Runde von zehn mittel- und
osteuropdischen Staaten, einschliefSlich Bulgarien, Lettland, Litauen, Ruménien und die Slo-
wakei, zuerst kooptiert. Im Augenblick scheint es, dass Litauen und Lettland eine gute Chance
haben, zusammen mit den fiinf Kandidaten der ersten Runde aufgenommen zu werden, und
zwar aus pragmatischen Griinden, die iiber eventuelle Leistungsschwichen hinwegsehen
lassen. Das Schicksal der Slowakei hingt davon ab, welche Rolle Vladimir Meciars Panie nach
den kommenden Wahlen spielen wird. Bulgarien und Ruménien werden offensichtlich als
Nachziigler der ersten Beitrittsrunde betrachtet.

Vaclav Havel stellt hier eine prominente Ausnahme dar. In den Augen vieler Wissenschaftler
und Politiker aulerhalb »Mitteleuropase verlor er betrachtlich an intellektuellem Prestige,
weil er in seiner Eigenschaft als Prisident der Tschechischen Republik am mitteleuropdischen
Partikularismus festhielt.

Bezeichnend sind die seurorealistischene Vorbehalte des ehemaligen tschechischen Minister-
prasidenten Vaclav Klaus und das Diktum seines Amtskollegen Viktor Orban »Es gibt ein
Leben auflerhalb der EU«: Beiden scheint dieselbe rhetorische Frage auf der Zunge zu liegen:
»Hat Briissel uns wirklich verdient?«

Die Beitrage in diesem Heft demonstrieren verschiedene Strategien der Vermeidung von
Stigmatisierung, insbesondere was Russland und den Balkan betrifft; im Falle Polens kommen
die Ukraine and Litauen hinzu, denen man ebenfalls den Riicken zukehrt. Die ungarische
Regierung hat sich kiirzlich energisch dagegen gewehrt, Stidosteuropa zugerechnet zu werden,
etwa durch Kooptierung zur Siidflanke der NATO.

Vgl. Andrei Plesu, »Geopolitica si spritze (Geopolitik und G'spritzter), in: Plai cu boi,
November 2000, S. 8-10.

Vgl.J.M. Kovacs, «The Image of Sovereignty. Austria's Changing Identity«, in: Csaba Gombar
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