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A ,részvétem" topic-inditéra bad boys igy felel: ,undoritéak vagytok az er6szakossagotokkal, dolgozzatok
inkabb! Vagy tlinjetek el Ibizara!" Bennfentes valasz érkezik: ,még az 6 maja se birt el mindent. Ahogy
Cseh Tamas irta: az Uj mechanizmus kulcsembere voltam, most itt Glok egy presszéban, s a poharban
minden érdemjelem." A sort ellenséges hang zarja: ,elvitte a debla. J6 nagy kaoszt csinaltak. Hanyan
vannak még!?" Internetes portal bejegyzéseit bongészem, Antal Laszlé (sokunk Antallacija) halalhirére
reagal a k6zonség. Aligha zavarnak e vélemények. Az er6szakossag, az ingyenélés és a kdoszteremtés
sunyi vadjait jol ismerte még a 70-es évekbdl, kés6bb pedig azt is megszokhatta, hogy mint , kartékony
neoliberalist" némelyek szivesen melegebb éghajlatra kiildenék. Széttarna a kezét, almosan alulrdl folfelé
pillantva (sose tudtam, hogy beszéd kdzben alszik, vagy alvas kdzben beszél), és zavartan elmosolyodna.
A barati nekrol6gokat' lapozgatva sem érné meglepetés: tudnia kellett, hogy szeretik, féltik (leginkabb
sajat magatol), és sziporkazd, nagy tudasu kézgazdasznak tartjak. De tuddsnak tobbnyire nem.

En sem hittem annak. Lehorgonyoztam egy elditéletnél. Szégyellem, de meg kellett halnia, szérnyen
koran, hogy kezdjen megvaltozni a véleményem. Elgitéletem utéitéletnek véltem, hisz szamtalan
tanulmanyat olvastam, el6adasat hallgattam, beszélgettiink is jékat, bar nem voltam bizalmasa.
Otletkavalkadjait kedveltem, dm rendetlennek éreztem tudoményos beszédmaodjat. Miért nem bizonyitja
allitdsait, legalabb néha, pedansan? - morgolédtam. Miért tette volna? - igy is hittiink neki. Dacara annak,
hogy majd\' minden héten megjésolta a magyar gazdasag 6sszeomlasat. Nem én voltam az egyetlen, aki a
80-as években a radikalizalddé reformkdzgazdasz idealtipusat latta benne, a politika és a tudomany kozott
ingazot, aki egyszerre tudott kormanytisztvisel6 és ellenzéki lenni stlyos tudathasadas nélkil. Tartottam
téle, hogy elvakitjak sajat megérzései, és kutatdi énje dsszeroppan a hangyaszorgalommal gyUjtégetett
anecdotal evidence sulya alatt. Amikor a kulisszak mogul kiszélva arrél szamol be, mit mondott legutébb
Havasi elvtars a KB-Ulésen, féld volt, maga is leslllyed felvigyazoi szellemi szinvonalara, s el6bb-utébb egy
keresleti gorbe is a harctéri tuddsitas nyelvén szélal meg tolméacsoldsaban. irdsai magukon hordozték a
hivatali el6terjesztések stilusjegyeit. Nem hittem, hogy okos mondatai bélcs gondolatmenetekké allhatnak
0ssze a papiron.

Oncenzura és Monor

Mostoha sors vart ezért Gazdasdgiranyitasi és pénziigyi rendszeriink a reform Utjan (tovabbiakban:
Rendszeriink) cim(, 1985-ben megjelent kényvére nalam. Atfutottam, majd a polcra szam(ztem a
csunyacska, piszkoszold-sargasbarna kotetet. Huszonharom éven at porosodott ott, engem meg ha nem is
furdalt, de piszkalt a lelkiismeret. Ez volt ugyanis Laci analitikusnak szant f6 mdve a létezett
szocializmusrél. Hidba, olvaséi inkdbb programmatikus irdsait, a Fejlédés - kitérévelt és a Fordulat és
reformot (ennek tarsszerz6je volt) forgattak. Félve kezdtem lapozgatni a konyvet, nem kenyerem elhunyt
kollégaim leckéztetése.

Maris racafolok magamra. Rémes egy cim, teli reformeri centizgetéssel: bubanatos, ott virit benne az
alkollektiv ,ink" meg a k&dari ,Ut-jan". Amde tegyiik félre ma méar nevetséges fobidinkat, és vessiik fel az
eszmetorténet-irds obligat kérdését: ha targya nem is, vajon a md maga tulélte-e az elmult
negyedszazadot? Egy mai didk, félek, unalmas héskolteménynek tartand, mely egy ésrégi
operetthaborurdl tuddsit, avittas nyelven. Sehol egy képlet, egy jatékelméleti modell, holott egyfolytdban
szabdlyozasrdl és alkurdl értekezik a szerzd. Hol marad a szerepl6k pontos korilhataroldsa - kérdezné -, a



stratégiak osztalyozasa, a nyereségek-veszteségek becslése, a lehetséges koalicidk értékelése? Nem
csupan jatékelmélet, public choice is volt mar akkoriban: vagy nem arra célozgat Antal folyton, hogy a
politika is hasznot maximalizal? A gazdasagtorténész szamara talan kincsesbanya ez a kényv, nekem
legfeljebb egy kihllt medd6éhanyo - fejezné be indignaltan a tan épp 1989-ben szlletett
kdzgazdaszpalanta.

Engem anno legaldbb ennyire bosszantott, hogy milyen illedelmes Laci szdvege. Igaz, mindig is tul szerény
volt ahhoz, hogy adaz legyen, mégis... A kézirat leadasakor 1984/85-6t irtunk, Orwell csengett a fulinkben,
az MSZMP épp megint ralépett a fékre, meré frusztracié volt minden és sziirkeség. Kissé furcsanak hatott
Laci valasztasa: egyik nap kihizogatott néhany razésabb mondatot sajat mivébdl, masnap meg elment
Monorra az ellenzéki taldlkozéra. (Majd elfelejtem: parttag volt, kutatéként is minisztériumi alkalmazott.)
Reggel beletorédott abba, hogy konyve cimében a ,reform utan"-t ,reform Gtjan"-ra bénitsa a kiadd, este
pedig mindennek elmondta a Rendszert, igy, ,ink" nélkiil, egy fiistds egyetemi kollégiumban.’

Vissza a kalyhahoz

A ,part" sz0 szinte alig fordul el6 a kdnyvben, fedéfogalma az ,apparatus” vagy a ,tarsadalmi szerv". PB,
KB, ezek frakcidi, s6t kormany nevezetl gazdasagi szerepldkre sem leliink, a szovjet uralom agenseirdl
vagy a katonai lobbirél nem is szélva. Tiszta sor: tabut nem érintink. , A politika tulterjed" - ez Laci
legvadabb megfogalmazasa. Meglepdbb, hogy a ,tulajdon" kifejezés is hianyzik a szétarabdl, szerepldinek
legaldbbis - Ugy tetszik - nincs ilyenjik. Hatalom helyett udvariasan fligg6ségrdl beszél. Bauer Tamas vagy
Tardos Marton mar nem egészen igy formalta a szavakat akkoriban, Kornai Janos sem, igaz, masként nem.
Mi folytassuk antallacisan: a tervlebontasbél szabalyozé-lebontas lett, a terv és a piac egyenrangu
kapcsolata illGzionak bizonyult, a kozvetlen-kézpontositott modellt nem a decentralizalt kovette, hanem
minddssze a kdzvetetten kdzpontositott - ime a Rendszertink harom f6 tétele. Majd az elmaradhatatlan
baljéslat: ha igy megy tovabb, a restrikcié 6rvénye a mélybe rantja a gazdasagot.

Annak idején fel sem tlint, hogy Lacit valéjaban nem is az ,4j mechanizmus" érdekli a konyvben. Vissza
kell menni a kdlyhahoz - jeléli ki az irdnyt -, a tervgazdasag Ujragondoldsa nélkil ugyanis bajosan érthetd,
hogy az miért csak immel-ammal engedi, hogy piacositsak. Jéllehet Misest és Hayeket nem idézi (pedig
Bence, Kis és Markus kéziratos Uberhauptjat’ olvasnia kellett), Arrow ,lehetetlenségi tételét" pedig Gjra
feltalalja (1979-ben jelent meg magyarul), tudva tudja, hogy a tervezének mar a Robinsonénal alig
bonyolultabb gazdasagba is beletdrik a bicskaja. Nem képes arra, hogy egyértelmlen rangsorolja a
szlikségleteket, elére 6sszegezze a preferencidkat; 6 maga is a tervezési folyamat része, alulinformalt,
onérdeku szerepld, nem pedig valami éteri képzédmény. Ergo (ezt mar az olvasé teszi hozza), a
kommunizmus 6kondmiaja logikailag nem lehetséges, felejtsiik hat el. Ami nem zarja ki persze, hogy
mindenféle kommunizmusok ne burjanozzanak imitt-amott. Ha azonban - sejteti hdsiink - egyszer mar
elkezdtek burjanozni, akkor igen nehéz 6ket visszanyesegetni. Marmint amennyiben nincs tlrelmink
kivarni, hogy azok sajat életteriiket kiszipolyozva maguktdl pusztuljanak el évtizedek (évszazadok?)
multan. Addig azonban - Tardos Martont idézem - csoda, de minden reggel Ujra jarnak a villamosok.

Magatartas-elmélet?

Oriasi felfedezés? Onmagéban aligha, &m ha ,szorosan" olvassuk a kényvet, el6bb-utébb két érdekes, mi
tobb, autentikus gondolatmenet bomlik ki beldle. Kicsit slamposan, de kibomlik.

Tehetetlenséqg. A tervgazdasag kezdeti valtozatai sikerrel torlaszoljak el a bel6lik kivezetd utakat, és
forditjak vissza a rajtuk menekiilni probalékat. Beleivodnak a reformokba, és némi aldozat aran,
Ujraalkotjak magukat. ,Magasabb szinten", akar a korabeli viccben, ahol Brezsnyev bozontos szemdélddke
idézi fel Sztalin bajuszat. Laci keser(isége - azt hiszem - annak sz6l, hogy érzi: minimalis dnkorlatozassal is
rengeteg id6t nyer a Rendszer. Lathatéan megretten annak tehetetlenségi erejétél. Nem erdszakszervei



vagy ideoldgiai nehéztlizérsége tolti el szomorusaggal, hanem inkdbb az ezeket megpecsétel6 tarsadalmi
szerz0dés. Amikor jobb hijan az alullévik is akarjak sajat fliggéséglket. Amikor elvarasokkal (kifejezésével:
~kevesebb mint a »parancs«, de lényegesen tébb mint a »szeretném«") és ilyen-olyan konzultacidkkal (pl.
tervzsiri) is lehet kormanyozni. Amikor se kivonulas, se tiltakozas nincs, csak beletdrddd, cinikus hiiség,
kijatszas, informalis csere, kdztulajdon 6rvén elosztott maganhasznok - s mindez egyre inkabb
intézményesilve, szokassa rogzilve. Csakhogy Hirschmannek se legyen teljesen igaza...

Lacibdl nem a kurazsi hianyzik: egyszerlen nincs sziiksége arra, hogy politikai 6sszeeskiivéssel
magyarazza az altala recentralizaciénak nevezett visszakanyarodasokat. Elemzését valdszinlileg cenzira
hijan sem uralnak démoni szerepl6k, adott esetben: biszkuk, gasparok, komdcsinok. Totalitarius helyett
oligarchikus-tekintélyuralmi modell lebeg a szeme el6tt, melyben a fégonoszok sem szabadok (csak ,,még
egyenlébbek"). Nem kell folyton-folyvast beavatkozniuk, elég, ha id6rél iddére jelzik, hogy vannak.
Abrézolasaban az egész egy nagy muddling-through: dagonyézas, temérdek nem szandékolt
kdvetkezménnyel. Az effajta érvelés nem tlri a szocioldgiailag steril, mindentudé-mindenhaté kézpont naiv
feltevését (a langei hagyomanyt), oly gyakori ugyanis a tervgazdasagban a jaradékvadaszat, a
potyautazas, a moralis kockazat, a kontraszelekcié. Ha e fogalmakat nem hasznalja is hdstink, amit
takarnak, azt elsd kézbdl ismeri. Kivalt a kormanyzat berkeiben tett megfigyeléseire lehet biszke.

Az alku szocioldgidja. A Rendszeriink mélyen reményvesztett alkotas. Ez mar a mi életiinkben igy marad -
Uzeni olvasodinak Laci. Talan ezért tudja benne jézanul, a 68-as reformerek ,jaj, elvették a jatékomat"
indulata nélkul atgondolni, hogy honnét a tervgazdasag mozdithatatlansaga. A hierarchikus fliggéség
fogalmahoz tér minduntalan vissza, igaz, nem a coase-i/williamsoni értelemben vizsgalva, hogy a
tulajdonjogok és tranzakcids koltségek eloszlasa mikor ad esélyt a hierarchianak a piaccal szemben (nota
bene Oliver Williamson Markets and Hierarchies cimi kényve ekkor mar tiz éve olvashaté volt). Laci az Uj-
intézményi érvelés helyett hagyomanyos gazdasagszocioldgiai okfejtésbe fog, a fliggéségen belili alkut
prébalja megragadni tapasztalati Uton, a koltségek és hasznok szambavétele nélkil. Helyettlk a hajlam és
a rutin, az izolacié és az alkalmazkodas, a gyanakvas és a konformizmus apré tényeire figyel, a fligg6ség
kulturajat abrazolandé. Mint mondja, ,.ez taldan a hagyomanyos tervgazdalkodas legsulyosabb,
legnehezebben tuladhatd oroksége”. A proféta szdlott beldle.

E kultirdban az egymastdl elszigetelt aldrendelteknek (ezek nala elsésorban a vallalatok) - a fens6bbség
legnagyobb déromére - alig van mddjuk a koalicidkotésre. Marad az egyéni boldogulas, a kijaras és a
kijatszas, a normativ szabalyozas allandé szétcincalasa alulrél és folllrél, a sziintelen beavatkozas.
Helyettlk ,0ngerjesztd, evolutiv folyamatokat" szeretne latni, hatha egy leheletnyit ésszeriibbé valik a
Rendszer, igy - paradox mddon - egyszer csak talan szétrohad. Addig viszont ne csodalkozzunk azokon a
vissza-visszatéré torekvéseken, amelyek a piac kiiktatdsara, a rogeszmés névekedésre, az dnelldtasra
iranyulnak. Erdekes, hogy a tervgazdasag hajlamat a hidny Ujratermelésére minddssze en passant emliti.
Kornaival Ugy vitatkozik, hogy alig szdlitja meg. Az 6 kdpenyébdl bujik ki, mint oly sokan Kelet-Eurépaban,
de Laci valéban kibujik bel6le. Az érdekli igazan, amirdl lathatatlan vitapartnere A hianyban sz6rmentén
nyilatkozik. Mitél is lesz puha az a bizonyos koltségvetési korlat? A paternalizmus elvont fogalma nem
eléqiti ki. Izgatja, hogy ki is az a ,pater" (pontosabban, kik azok a paterek), és milyen viselkedési
szabalyokat kovetnek.

Laci nem hirdeti, de minden erejével azon van, hogy folytassa Kornainak A ttlzott kézpontositassal 1956-
ban megkezdett, majd félbehagyott kutatasi programjat, és modellezze (ha verbalisan is) a tervalkut, majd
a szabalyozdalkut is. Iranyito (1) és vallalat (V) feszll egymasnak. Az el6bbi nem a kdzjé bajnoka, az utébbi
pedig - mint megjegyzi - nem ,sovany, de lelkes aszkétak gyulekezete". (1) azzal kezdi, hogy f6léld, (V)
pedig ala, tapogatdznak egy sort, egyik se tudja igazan, mit tud a masik, viszont tartanak attél, hogy
befuccsol az alku. Idével lassan kozelednek egymashoz a licitek, a felek elkezdenek biztonsagra jatszani.
Kbézben persze félreinformaljak egymast, szovetségeseket keresnek, szivességeket cserélnek, a targyalast
idénként parbajja hevitik, majd visszakoznak - réka fogta csuka. De kész a terv/szabdlyozd, ha ez jelent
valamit egyaltalan. Mert jon a hizd meg-ereszd meg, a temérdek korrekcié menet kézben, Uj prioritasok,



Uj kivételek. (V) megprébal kivételezetté valni, (1)-nek viszont elemi érdeke, hogy ne legyen minden (V) az.
Nincs, aki ne szegne szabdlyt, s ezt mindenki tudja. EI6bb-utébb jonnek a bajok, nem teljesiiinek az
eldiranyzatok, beslinek a szabalyozdk. (1) kampanyokat indit, részcélokat erdltet, ellatasi felelésségeket
jeldl ki, (V) megadja a csaszarnak, ami a csdszaré, esetleg megmakacsolja magat, siindisznéallasba
vonul... - nem folytatom.

LA rendszervaltas dldozata"

ime a tervgazdasag magatartas-elméletének néhéany fédarabja a kényvbdl, igaz, kissé durva
megmunkalasban. Laci igyekezett csiszolgatni 6ket, am - cenzura ide vagy oda - az altala valasztott
tudomanyos technoldgia nem engedett tébbet. Sokan kiiszkddtiink hasonlé gondokkal akkoriban. A mar-
mar antropoldgiaiba hajlo, inkabb leiré, mint elemz6 mddszer rengeteg mindent homalyban hagyott, amit
épp okosan valasztott formalis kdzgazdasagi modellekkel lehetett volna megvilagitani. A kommunizmus
kdzgazdasagtana torzé maradt. Mindmaig, talan érokre. Nem beszélve a ,mi mennyi"-rél. Ezt tényleg
elvitte az 6rddg - igaza van az internetes hozzaszéldnak. Az alkuk fészerepldi jorészt eltavoztak, és velik
tartottak sajatos stratégiaik és jatékstilusuk is. Az a kevés pedig, amit a papir 6riz, levéltarban porlad (ha
valaha eljutott oda).

Holott hdslink ugyanezzel az erével meg is dicsdilhetett volna. Ha még néhany évig nem ddl dssze a
Rendszer, biztos akad egy-két fiatal a kornyezetében, akik - beletanulva az Ujinstitucionalista elméletekbe
- leforditottak volna Laci gondolatait a modern kézgazdasagtan nyelvére. igy taldn ma az ,Antal-effektust”
tanitanak a vildag nagy egyetemein, mely mondjuk, az altala felskiccelt szabalyozd-lebontas jatékelméleti
vizsgdlatabodl nétt volna ki. Lelki szemeimmel cikkcimet |atok az American Economic Review egyik 1994-
es' szdmaban: Laszl6 Antal et al., Two-Person Bargaining Games in the Planning Jury. The Hungarian Case.

»Most mondj valami érdekesebbet" - hunyorit Antallaci odaatrdl.

irdsom a Hitelintézeti Szemle Antal Laszlénak szentelt kiildnszdméaban (2008/6.) megjelent emlékezésre
tdmaszkodik (A terv tuddja. Antal Laszlé ,Rendszerlink"-jét olvasom).
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